
—  53 —

перстъ, т. е. всего около 700 верстъ ежегодно. Финансовое по-
ложеніе желѣзныхъ  дорогъ также очень [печально. 1920-й 
годъ. нсмотря на большой подъемт, грузооборота, закоптил ея 
для желѣзныхъ дорогъ  недоборомъ въ 135 милліоновъ. Коэф-
фиціентъ эксплоатаціи , т. е. соотношеніе эксплоатаціонныхъ 
расходовъ къ валовой  выручкѣ равнялся въ 1925 году 80%; въ 
1920 году онъ былъ  еще выше. тогда какъ въ Юі з г. коэффиці-
ентъ этотъ былъ ниж е  00 %.

Судьба желѣзныхъ дорогъ въ рукахъ большевиковъ очень 
показательна. Желѣзныя дороги, какъ мы знаемъ, составля-
ютъ ту отрасль государственнаго хозяйства, руководство кото-
рой всегда дѣлалось но опредѣленному общему плану, и какъ 
показалъ опытъ другихъ странъ, особенно Германіи, эта от-
расль государственнаго  хозяйства, можетъ вестись государ-
ствомъ удачно . Болыиевицкое хозяйничанье разстроило пре-
красный механизмъ русской желѣзной дороги, что доказы-
ваетъ, что п ри сущ іе  коммунизму органическіе дефекты разру -
шительны даже в ъ  этой, наиболѣе подходящей сферѣ. Сера-
фимъ заканчиваетъ стою книжку «Das Eisenbahnwesen in 
Sowjet-Russland» словами: «Такъ же мало можетъ быть рѣчь 
объ окончаніи въ  ближайшемъ будущемъ желѣзнодорожнаго 
кризиса, въ совѣтской Россіи, какъ и объ улучшеніи ея финан-
совою положенія».

Первымъ условіемъ коренного улучшенія лчелѣзнодорож- 
наго дѣла въ Россіи, какъ и всякаго улучшенія ея поли-
тической и хозяйственной жизни, является ломка всего 
коммунистическаго режима. Послѣ освобожденія отъ шутъ 
коммунизма русскія  желѣзныя дороги воскреснутъ очень 
скоро. На здоровомъ жизнеспособномъ организмѣ быстро за-
тянутся раны и  русская жел. дорожная система, созданная 
почти вѣковой работой, воскреснетъ къ новой жизни.

А. Бунге.

И. КВАРТИРНЫЙ ВОПРОСЪ 
ВЪ ГОРОДАХЪ  СОВѢТСКОЙ РОССІИ.

Однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ наслѣдіи которыя оставитъ 
Россіи послѣ своего крушенія большевизмъ, несомнѣнно 
явится жилищный  кризисъ въ городахъ. Тяжесть его будетъ 
заключаться не только въ томъ, что для ликвидаціи его потре-
буются долгіе годы и громадныя средства, но и въ томъ, что тѣ 
кошмарныя жилищныя условія, которыя создались въ резуль-
татѣ расхищен! я и «проѣданія» доставшагося болыневицкому 
режиму въ нас-лѣдство жилищнаго фонда и вслѣдствіе совер-
шенно недостаточнаго его возстановленія. — являются и на-
долго еще явятся  однимъ изъ основныхъ факторовъ пониженія 
моральнаго ур о вн я  и духовной  культуры народа.
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Если семья »«лястся къ жизни народа основной культур-
ной ячейкой, то однимъ изъ условій ея нормальнаго существо-
ванія, является самостоятельное, по возможности изолирован-
ное отъ постояннаго соприкосновенія съ внѣшнимъ міромъ, съ 
чужими людьми жилище. «Мой домъ — мой замокъ» гово-
рятъ англичане и отнюдь не случайно то обстоятельство, что 
Англія съ ея высокимъ уровнемъ личной и семейной морали 
является страной домиковъ-особняковъ, гдѣ подавляющее боль-
шинство населенія, включая и рабочую массу, живетъ въ от-
дѣльныхъ домахъ, хотя бы въ 2—з комнаты.

Конечно не одни жилищныя условія разложили семью въ 
совѣтской Россіи, но достаточно представитъ себѣ конкретно 
жизнь въ современной московской квартирѣ, какъ она часто 
описывалась въ совѣтской литературѣ и газетахъ и изобража-
лась въ каррикатурахъ, чтобы понять, что въ этой кошмарной 
обстановкѣ, гдѣ самыя интимныя стороны семейной жизни про-
текаютъ чуть не на глазахъ у людей совершенно постороннихъ, 
гдѣ отдѣльныя семьи отдѣлены другъ оть друга часто даже не 
тонкой стѣной-1юре город кой. а кисейной занавѣской, не мо-
жетъ быть рѣчи о нормальной семейной жизни. Не трудно 
представить себѣ ташке, что означаетъ эта обстановка для 
умственныхъ работниковъ, совершенно исключающая всякую 
возможность какого бы то пи было уединенія и сосредоточенія.

Что же сдѣлали большевики съ городскими домами, кото-
рыми они не замедлили овладѣть послѣ переворота?

То, что съ первыхъ дней революціи было осуществлено въ 
порядкѣ анархическомъ мѣстными совѣтами, революціонными 
комитетами и т. п. въ видѣ фактическаго устраненія домовла-
дѣльцевъ отъ заиливанія  домами, выселенія такъ называе-
мыхъ буржуазныхъ семей и вселенія на ихъ мѣсто рабочихъ, а 
иногда просто подонковъ городского населенія. — было затѣмъ 
оформлено декретомъ ВЦИК’а отъ 20 августа 1018 г. «объ от-
мѣнѣ частной собственности на недвижимости въ городахъ».

Первоначальным!» «завоеваніемъ революціи» явилось не 
только революціонное перераспредѣленіе жилой площади, но 
и фактическая, а затѣмъ и на «законномъ основаніи» произ-
веденная — отмѣна квартирной (арендной) платы. Фактическая 
отмѣна произошла, вслѣдствіе того. что при прогрессирующемъ 
обезцѣненіи бумажнаго рубля номинальная квартирная плата 
оставалась неизмѣнной, въ результатѣ чего «къ ноябрю 1010 г. 
комната, стоившая тогда въ мѣсяцъ 20 рублей, была въ ІО разъ 
дешевле фунта хлѣба, на вольномъ рынкѣ стоившаго тогда 200 
рублей, или стоила столько же. сколько стоили тогда 20 спи-
чекъ или з папиросы» ')•

Поэтому, когда декреты 1020 и 1021 г. (Собр. Узак. за 1020 г. 
№ 85. ст. 422 и за 1021 г. >й о. ст. 47) совершенно отмѣнили

‘) И. Коб.тегщъ, «Жилищное право», 2-ое над. (Институтъ  Совѣт-
скаго ripa im) Москва, 1921 г., стр. 40.
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квартирную плату, то совѣтскій законъ только плелся въ хво-
стѣ всеобщаго развала и «революціоннаго правотворчества» 
массъ.

Создалось положеніе, которое цитированный выше коммен-
таторъ совѣтскаго жилищнаго права наивно, но правильно ха-
рактеризуетъ въ слѣдующихъ словахъ: «не было въ сущности 
лицъ, кровно заинтересованныхъ въ долговременномъ сохране-
ніи въ цѣлости домовъ» 2). Отмѣна права собственности начи-
нала, какъ всегда и всюду, за себя мстить: пострадавшими яв -
лялись въ конечномъ счетѣ не только «экспропріированные» — 
бывшіе домовладѣльцы, — но и «экспропріаторы» или вѣрнѣе 
тѣ, на пользу которымъ (теоретически) должна была пойти эта 
экспропріація. При этомъ въ высшей степени характерно то, 
— и здѣсь какъ въ малой кайлѣ воды отражается великая 
ложъ соціализма, — что тѣ, кого уничтоженіе собственности 
на дома должно было въ первую очередь облагодѣтельствовать, 
отнюдь не чувствовали себя «заинтересованными въ долговре-
менномъ сохраненіи домовъ» — пользуясь выраженіемъ ком-
ментатора совѣтскаго закона, при чемъ это въ одинаковой 
мѣрѣ относилось какъ къ «буржуазнымъ», такъ и къ «проле-
тарскимъ» обитателямъ домовъ, перешедшихъ въ «собствен-
ность народа». Вотъ что свидѣтельствуетъ объ этомъ совѣт-
скій авторъ: «Не только не хватало личной заинтересованности, 
но наоборотъ въ буржуазныхъ слояхъ населенія широко было 
распространено убѣжденіе, что если значительно улучшить 
данное жилище, то его скорѣе отниметъ какое нибудь учрежде-
ніе или лицо. Прежніе жильцы изъ буржуазнаго класса изъ 
этихъ соображеній боялись дѣлать ремонтъ3): вселенные но-
вые жильцы изъ рабочаго класса или совработники не дѣлали 
ремонта, не считая данную квартиру окончательно закрѣплен-
ную за ними; даже иногда замѣчалось несознательное отноше-
ніе къ квартирѣ въ смыслѣ хищническаго отношенія къ ней. 
расхищеніе ея оборудованія и т. п.».

Результаты этого положенія не замедлили сказаться въ 
видѣ: 1) небывалаго «проѣданія», т. е. разрушенія  жилищнаго 
фонда и 2) созданія такого жилищнаго кризиса, особенно въ 
большихъ городахъ, которому не было и нѣтъ прецедента въ но-
вѣйшей исторіи. Совѣтская статистика и совѣтская экономи-
ческая и общая литература не скупятся на данныя, рисующія 
создавшіяся отношенія.

Что касается перваго, т. е. процесса разрушенія  наличныхъ 
жилищъ, то «Экономическая Жизнь» приводила объ этомъ въ 
началѣ 1928 г. слѣдующія данныя: «Жилища изнашиваются и 
разрушаются ненормально быстро. По даннымъ ГУКХ (Глав-
наго Управленія Коммунальнаго Хозяйства) къ началу 1927 г. 
износъ муниципализированного жилищнаго фонда опредѣ-

2) Там лее, стр. 42.
3) Курсивъ мой. В. Г.
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лялся  въ среднемъ въ 35 проц., а ло нѣкоторымъ отдѣльнымъ 
городамъ даже значительно выше. Такъ по Ленинграду, гдѣ 
оріентировочная оцѣнка произведена была съ большой тща-
тельностью, износъ муниципализированныхъ домовладѣній 
опредѣляется въ 39,4% въ Костромской губ. — въ 39,8%, въ 
Новгородской въ 40.3% и т. д .».4).

Жилищную нужду населенія обострило еще то обстоятель-
ство, что изъ націонализированной и муниципализированной 
площади очень значительная часть отошла подъ безмѣрно раз-
бухшія коммунистическія учрежденія и канцеляріи. «Къ мо-
менту переписи 1923 г. положеніе въ этомъ отношеніи пред-
ставлялось въ слѣдующемъ видѣ: въ среднемъ по всему Союзу 
учрежденіями было занято 33,8% жилого фонда; но отдѣль-
нымъ же категоріямъ городскихъ поселеній процентъ занятыхъ 
учрежденіями домовладѣній колеблется такъ: въ Москвѣ — 
17,7% (по площади 30%), въ Петроградѣ — 18,5%, въ губерн-
скихъ городахъ 25,4%» 5). Есть однако города, гдѣ совѣтскія 
учрежденія захватили львиную долю жилой площади, зна-
чительно превышающую среднюю норму (25%) для губерн-
ских ь городовъ. Такъ въ Воронежѣ подъ учрежденіями было 
занято 48,7% націонализированныхъ строеній, въ Орлѣ — 
52,t %, въ Вяткѣ — 56,8%, въ Петрозаводскѣ — 76,3%. Со-
кращеніе совѣтскихъ учрежденій и числа служащихъ, произ-
веденное въ 1923—1926 гг., отразилось на нѣкоторомъ умень-
шеніи площади, занятой учрежденіями. «Хотя эти данныя 
(1925 и 1926 г.) трудно сравнимы съ данными переписи 1923 г., 
но они во всякомъ случаѣ показываютъ, что даже и послѣ нѣ-
котораго сокращенія происшедшаго въ 1926 г., учрежденіями 
все еще занято больше трети націонализированнаго жилищнаго 
фонда» .6).

Наконецъ, вслѣдствіе остраго аграрнаго кризиса, и отлива 
крестьянства изъ деревни образовалась необычайная скучен-
ность населенія въ большихъ городахъ и въ промышленныхъ 
центрахъ внѣ городовъ. Обширный и интересный матеріалъ 
для характеристики жилищнаго кризиса даетъ произведенная 
въ связи съ общей переписью населенія СССР 17 декабря 
1926 г. перепись жилищъ, результаты которой были недавно 
опубликованы7).

4) Н. Козеренко. «Какъ бороться съ  жилищнымъ хищничествомъ», 
«Экономическая Жизнь», 1928, 6.

ö) II. Козеренко, «Что можетъ  дать  сокращеніе аппарата  управле-
нія», «Экономическая Жизнь», 22 января 1928 г.

в) Тамъ же.
7) Въ далыіѣйшемт> мы пользуемся главнымъ образомъ результа-

тами этой переписи въ томъ видѣ, какъ они опубликованы въ слѣдую-
щихъ статьяхъ: А. Гибтманъ, «Жилищный фондъ и жилищныя усло-
вія нашихъ городовъ», «Статистическое Обозрѣніе», Іюль 1928, стр. 
76—84, и JI. Выгодскій, «Жилищный вопросъ въ отраженіи всесоюзной 
переписи», «Экономическое Обозрѣніе», Сентябрь 1928, стр. 134—147.



Когда изучаешь данныя о распредѣленіи жилищной пло-
щади въ Совѣтской Россіи, то невольно обращаетъ на себя 
вниманіе единица счета, здѣсь примѣняемая. Бъ другихъ 'Стра-
нахъ при жилищныхъ переписяхъ основной счетной единицей 
являются обыкновенно комната или квартира, причемъ 'высчи-
тывается сколько человѣкъ .приходится въ среднемъ или но от-
дѣльнымъ категоріямъ на каждую изъ этихъ единицъ. Счетъ 
на квадратныя единицы площади имѣетъ лишь второстепен-
ное, подсобное значеніе. Наоборотъ, въ Совѣтской Россіи ос-
новной счетъ ведется на квадратные метры или аршины, при-
ходящіеся на каждаго жителя. Это само но себѣ очень пока-
зательно. Счетъ на квартиры и комнаты, какъ мы еще пока-
жемъ ниже, является въ условіяхъ коммунистическаго строя 
какъ бы недостижимой роскошью, совѣтскій житель обреченъ 
на существованіе не въ квартирѣ или  комнатѣ, а на такомъ то 
числѣ квадратных7> метровъ.

Совѣтское законодательство и экономическая литература 
исходятъ изъ того, что необходимой средней «санитарной» нор-
мой жилой площади является 8 квадратныхъ метровъ (•— Iß кв. 
аршинъ) на человѣка (четыре аршина въ длину и четыре ар-
шина въ ширину).

Данныя переписи 1920 г. показываютъ, что большевики не 
только не достигли этой идеальной нормы, но за послѣдніе 
годы продолжаютъ отъ нея удаляться, ибо жилищное строи-
тельство въ городахъ не поспѣваетъ за износомъ старыхъ до-
мовъ, не говоря уже о новомъ приростѣ населенія.

Средняя жилая площадь на одного человѣка (для населе-
нія проживающаго въ квартирахъ) составляла но всей Россіи 
5.9 кв. метровъ. Это — средняя для всей Россіи. Выше ея 
жилищная площадь оказывается въ тѣхъ городахъ, въ кото-
рыхъ въ результатъ большевичкой революціи жизнь по тѣмъ 
или инымъ причинамъ замерла и населеніе сократилось. Та-
ковы Петербургъ (8.7 кв. м.), Кіевъ (7.1 кв. м.), Одесса 
(7,4 кв. м.). Остальные крупные города имѣютъ площадь на 
человѣка ниже средней при чемъ она колеблется въ предѣлахъ 
5,9—4,1 кв. м. Кромѣ крупнѣйшихъ городовъ (Москва и 
Харьковъ), гдѣ населеніе особенно сильно возросло вслѣдствіе 
сосредоточенія здѣсь безчисленныхъ совѣтскихъ учрежденій 
съ ихъ громадными штатами, особенно неблагополучны провин-
ціальные промышленные центры, какъ напримѣръ Иваново- 
Вознесенскъ (4,3 кв. м.). Сормово (4.6 кв. м.) и т. д. Совѣт-
ская печать (см. особенно органъ профессіональныхъ союзовъ 
«Трудъ») пестритъ сообщеніями о кошмарныхъ ‘жилищныхъ 
условіяхъ, въ которыхъ живутъ промышленные рабочіе. Изъ 
огромнаго числа такихъ сообщеній приведемъ слѣдующее, от-
носящееся къ Уральскому горнопромышленному району: «На 
Уралѣ отмѣчаются случаи, когда на площади двухъ саженей
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ухитряются жить до 17— 18 рабочихъ. Этотъ секреть объ-
ясняется системой «трехъ смѣнъ». Сдача помѣщеній «подъ 
ночлегъ» (въ теченіе круглыхъ сутокъ) стала весьма выгод-
нымъ дѣломъ»8). Недаромъ въ рабочей средѣ, какъ свидѣ-
тельствуетъ совѣтская печать, для характеристики аналогич-
ныхъ жилищныхъ условій въ Донецкомъ бассейнѣ бо іііл о  въ 
обиходъ крылатое словечко: «гробовая норма».

Сравнению данныхъ переписи 1920 г. съ данными анало-
гичной переписи, произведенной въ 1923 г., показываетъ, что за 
это время произошло не увеличеніе, а наоборотъ сокращеніе 
жилок площади, приходящейся въ среднемъ на одного жителя. 
Она сократилась за это время съ 0.3 кв. метровъ до 5,9 кв. м. 
на человѣка, т. е. на 0.4%. «Это — самый важный и самый 
печальный выводъ изъ сопоставленія результатовъ двухъ по-
слѣднихъ жилищныхъ переписей, такъ какъ указанная сред-
няя является наиболѣе точнымъ показателемъ жилищныхъ 
условій» 9).

Что же дѣлала совѣтская власть для того. чтобы остано-
вить дальнѣйшее разрушеніе и «проѣданіе» жилищнаго фонда 
и для того чтобы устранить созданный уничтоженіемъ права 
собственности и другими коммунистическими мѣрами жилищ-
ный кризисъ? Она. во-пр'рвыхъ, вновь ввела и стала не-
уклонно повышать квартирную плату, и, во-вторыхъ, строила 
новые дома1П), преимущественно для рабочихъ.

Упомянутый въ началѣ декретъ 1920 г. о полной отмѣнѣ 
квартирной платы недолго оставался въ силѣ. Нужно было 
какъ нибудь содержать дома, убирать нечистоты, чинить крышу, 
когда она начинала протекать, или водопроводъ, когда онъ 
портился. По вновь введенная декретами 1921 и послѣдую-
щихъ годовъ квартирная плата была построена по классовому 
и подоходному принципамъ. Она разнилась, во-первыхъ. въ 
зависимости отъ соціальнаго состоянія нанимателя, оставаясь 
на очень низкомъ уровнѣ для «привилегированная) сословія» 
— рабочихъ, и достигая максимума для «паріевъ» — торгов-
цевъ. промышленниковъ и т. и. Служащіе и лица свободныхъ 
профессій занимали среднее положеніе между этими двумя ка-
тегоріями. Въ вторыхъ, въ предѣлахъ отдѣльныхъ категорій 
она увеличивалась съ ростомъ дохода даннаго лица. Что ка-
сается формы эксплоатаціи домовъ, то большая часть ихъ те-
перь сдается на опредѣленныхъ условіяхъ въ аренду жилищ-

8) «Жилищный вопросъ  и текучесть  рабочей силы», «Трудъ», 19 
января 1928 г.

9) JI. Выгодскій, «Жилищный вопросъ  въ  отраженіи  всесоюзной 
переписи». «Экономическое Обозрѣніе», сентябрь  1928 г., стр. 139.

10) Вопросъ  о совѣтскомъ  домостроительствѣ  я разсмотрю  въ осо- 
Гюй статьѣ . А в т о р  ъ.



нымъ товариществамъ, образуемымъ изъ числа обитателей дан-
наго дома ”).

Первые годы квартирная плата была завѣдомо недостаточна 
для производства даже текущаго ремонта, не говоря уже о ка-
питальномъ, и процессъ разрушенія домовъ продолжался по 
прежнему. Таково было положеніе впрочемъ еще въ 1928 году. 
«Квартирная плата, какъ извѣстно, въ общей своей суммѣ не-
достаточна для покрытія всѣхъ расходовъ по эксплоатаціи 
жилыхъ помѣщеніи. По подсчетамъ ГУКХ, даже и послѣ по-
вышенія ея въ 1926 г.. она даетъ приблизительно только поло-
вину необходимой для этого суммы». Авторъ цитированной 
статьи приходитъ поэтому къ выводу, что считать вопросъ о 
«проѣданіи» жилищнаго фонда ликвидированнымъ врядъ ли 
ость основанія12). Въ виду этого въ началѣ 1928 г. состоялось 
постановленіе президіума ЦИК СССР о необходимости ввести 
съ 1 апрѣля 1928 г. новыя нормы квартирной платы ‘въ инте-
ресахъ приближенія ея къ себѣстоимости эксплоатаціи 
жилищъ.

Что касается «классоваго принципа», положеннаго въ осно-
ву квартирной платы, то съ того момента, какъ 'жилищнымъ то-
вариществамъ или домоуправленіямъ волей-неволей пришлось 
въ собственныхъ интересахъ заботиться о самоокупаемости до-
мовъ. эта мѣра ударила по тѣмъ самымъ рабочимъ, которыхъ 
она должка были облагодѣтельствовать. При томъ условіи, 
что квартирная плата сообразовалась съ соціальнымъ положе-
ніемъ жильцовъ, создавалась большая неравномѣрность въ до-
ходности отдѣльныхъ домовъ. Чѣмъ больше въ данномъ домѣ 
проживало пролетаріевъ, тѣмъ безнадежно убыточнѣе была его 
эксплоатація вслѣдствіе недостаточности квартирной платы. 
Напротивъ, чѣмъ больше въ домѣ проживало лицъ иныхъ ка-
тегорій. платящихъ высокія ставки, тѣмъ больше былъ до-
ходъ. тѣмъ легче было сводитъ концы съ концами. Поэтому 
многія домоуправленія и товарищества стали относиться враж-
дебно къ вселенію къ нимъ слишкомъ большого числа плохо 
платящихъ пролетаріевъ и старались регулировать соціаль-
ный составъ жильцовъ такимъ образомъ, чтобы обезпечить до-
статочную для «рентабельности» дома пропорцію высоко-ітла- 
тящихъ жильцовъ.

Во всемъ этомъ замѣчательно не только то, что жизнь 
мстила за поруганіе здраваго смысла и законовъ экономики 
коммунистическими экспериментаторами, но и то обстоя-
тельство. что съ рѣзкой критикой «-классовой» системы квар-
тирной платы и съ требованіемъ введенія равной для всѣхъ пла-

“ ) См Р. Сифманъ’, «Аренда городскихъ  домовладѣній», «Стати-
стическое Обозрѣніе», Сентябрь 1928 г., стр. 101— 104.

12) If. Козеренко, «Очередныя нужды  жилстроительства», «Эі.опо- 
мичесі.пя Жиань», 18 яннаря 1928 г.
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ты выступилъ не кто и ной какъ ВЦСПС (Всесоюзный Централь-
ный Совѣтъ Профессіональныхъ Союзовъ), который въ дан-
номъ своемъ выступленіи, столь рѣзко противорѣчащемъ ком-
мунистическимъ канонамъ, несомнѣнно отражалъ настроенія 
и требованія рабочей  массы. Существующая система, гово-
ритъ ВЦСПС въ своемъ заключеніи по этому вопросу13), при-
водить къ неравномѣрной доходности домовладѣній и къ худ-
шему содержанію жилищъ съ меньшей доходностью, т. е. какъ 
раза» тѣхъ, въ которыхъ живутъ рабочіе съ низкими зара-
ботками. «Кромѣ того эта система очень слабо защищает!» ра-
бочихъ отъ вытѣсненія ихъ въ худшія жилища, такъ какъ 
домоуправленія и частные домовладѣльцы всячески  стараются 
избавиться отъ невыгодныхъ жильцовъ. Нужно систему квар-
тирной платы построить такъ, чтобы всѣ категоріи жильцовъ 
оплачивали  квартиру по дѣйствительной себѣстоимости 
эксплоатаціи и амортизаціи жилищъ».

Получается такимъ образомъ положеніе, при которомъ 
облагодѣтельствованные соціалистическими классовыми при-
виллегіями рабочіе просятъ избавить ихъ отъ этихъ привил-
легій  и настаиваютъ на введеніи того, что является настоящимъ 
капиталистическимъ принципомъ.

Возможны ли болѣе наглядныя доказательства разру-
шительности и нежизненности соціализма?

В. Ф. Гефдингъ.

III. ЭВОЛЮЦІОНИРУЮТЪ ЛИ КОММУНИСТЫ?

Люди. утомленные борьбою и лишеніями; люди, плохо ура- 
зумѣвшіе міровой смыслъ нашей русской катастрофы; люди 
страдающіе честолюбіемъ, соблазненные и соблазняющіе — не-
рѣдко указываютъ нынѣ на то. что «коммунисты эволюціони-
руютъ» и что поэтому должно «эволюціонировать» и наше от-
ношеніе къ нимъ: они де — «уже не прежніе коммунисты»; 
они «многое» «поняли» и «во многомъ» «измѣнились»; одни изъ 
нихъ умерли (Ленинъ, Красивъ. Іоффе, Боровскій, Фрунзе. 
Селянскій, Бойковъ); другіе «силою вещей» вынуждены были 
«прекратить» имущественный передѣлъ и начать «хозяйствен-
ное строительство» въ Россіи; та же «сила вещей» заставила 
ихъ «признать »частную иниціативу (Нэпъ), покончить съ про-
довольственной разверсткой, разрѣшить крестьянамъ наемъ 
рабочихъ, ввести строгую дисциплину въ красной арміи, «при-
мириться съ церковью» (Митрополитъ Сергій), повести «нор-
мальную торговлю» съ западно-европейскими державами. Вы-

13) «ВЦСПС о квартирной платѣ», «Трудъ», 23 марта  1928 г.


